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Introduction
Claire Lemercier
1 Y a-t-il encore une histoire du travail ? La question a été récemment posée par au moins
deux revues, pour aboutir à des constats communs 1. Si le sentiment d’une crise récente
est sans doute erroné — l’histoire macro-sociale ou ouvrière n’avait jamais laissé une très
grande place aux interrogations portant spécifiquement sur le travail —, il est vrai que les
recherches ne se bousculent pas sur le thème : souvent considéré comme anachronique
ou difficile à traiter, faute de sources, en histoire ancienne et médiévale 2, il est largement
abandonné,  en histoire contemporaine,  aux sociologues,  ergonomes ou spécialistes de
gestion 3. Si on ajoute que les renouveaux récents, en particulier dans le monde anglo-
saxon, de l’histoire du travail sont souvent axés sur le geste — et son apprentissage plus
ou moins informel — ou encore sur l’identité et le vécu au travail et qu’ils exploitent
particulièrement les sources de type autobiographique 4, on pourrait douter de l’intérêt
d’un numéro thématique centré sur les mesures du travail. 
Histoire du travail et histoire de la mesure
2 Pourtant, des auteurs ont déjà démontré depuis vingt ans, dans des articles d’Histoire & 
Mesure, l’intérêt historique d’interrogations sur ces mesures. C’est tout particulièrement
l’histoire des statistiques agrégées du travail produites par différentes administrations
depuis le XIXe siècle qui a été explorée, tant à propos des accidents du travail 5 que des
Statistiques de l’industrie de la Statistique générale de la France 6. Il s’agit certainement de
l’un des thèmes pour lesquels l’impératif, posé au départ par des auteurs qui n’étaient pas
des  historiens  « patentés »,  de  s’interroger  sur  les  catégories  de  recensement  des
contemporains, sur les enjeux du processus d’administration de questionnaires puis de la
publication  des  résultats  et  sur  nos  propres  catégories  d’interprétation  (notions de
chômage, d’entreprise, catégories socio-professionnelles...) a été le plus suivi 7. 
3 Loin  de  s’en  tenir  à  une  déconstruction 8,  les  historiens  de  l’économie  —  et  plus
spécialement, ici, des marchés du travail ou de la productivité — ont en outre fait des
propositions,  toujours  âprement  discutées,  quant  aux  manières  de  reconstituer  une
histoire  quantitative,  soit  en  retravaillant  en  connaissance  de  cause  les  statistiques
contemporaines,  soit  en  proposant  des  estimations  indirectes  à  partir  de  sources
archivistiques primaires 9. Certains ont même récemment exploré l’idée de quantifier une
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source textuelle, les annonces d’emploi, pour mieux comprendre l’histoire des marchés
du travail 10. Ainsi, la question des quantifications possibles de certains phénomènes, en
particulier le travail des femmes et des enfants, notoirement sous-enregistré 11, reste au
cœur de débats centraux pour l’histoire de la révolution industrielle, et par ricochet pour
l’économie du développement — ainsi, bien sûr, que pour l’histoire du genre 12. Il s’agit
certainement du domaine où les possibilités de mesure, par l’historien, non seulement du
nombre de personnes qui travaillent, mais aussi de leurs horaires, de leurs salaires, des
périodes  de  chômage  saisonnier  ou  encore  des  effets  du  travail  sur leur  santé  sont
actuellement  le  plus  débattues,  non  seulement  dans  des  revues  destinées  aux
économistes, mais parfois dans des revues d’histoire généralistes 13. 
Productivité et carrières
4 Les  quatre  articles  présentés  ici  témoignent  du  développement,  depuis  une  ou  deux
décennies, d’autres champs de recherche, en partie fondés sur l’exploitation de sources
jusque-là délaissées. Ce n’est pas par hasard qu’ils sont l’œuvre de jeunes docteurs à la
formation  pluridisciplinaire.  En  effet,  si  les  historiens  ont  été  remarquablement  peu
présents  dans  les  débats  sur  la  réduction  du  temps  de  travail,  alors  que  ceux-ci
s’accompagnaient de nombreuses prises de position quant aux évolutions de longue durée
dans ce domaine 14,  ils ont su, en lien avec d’autres sciences sociales, investir d’autres
directions de recherche. D’une part, l’étude des formes de rationalisation de la production
se montre nécessairement attentive au chronométrage, aux mesures de productivité ou
encore  aux  constructions  de  grilles  d’aptitudes  et  de  qualifications 15.  D’autre  part,
l’intérêt récent pour les itinéraires individuels fait une place de plus en plus grande aux
mobilités professionnelles, et par là à la discussion des concepts de carrière et/ou de
marché du travail. La concentration des articles présentés ici sur l’histoire du XXe siècle et
sur le terrain français, qui leur donne une certaine unité, reflète sans doute la réalité des
travaux dans ces domaines.  Si  l’un des articles évoque des ouvriers d’usine,  les  trois
autres  se  centrent  sur  des  employés  des  services,  et  même  des  services  publics,
confirmant l’intérêt actuel pour ce secteur 16. 
5 Les articles d’Alexandra Bidet et de Bruno Mahouche évoquent les moyens d’une mesure
du travail au quotidien, mais se centrent surtout sur les discours programmatiques des
promoteurs de la rationalisation, saisis dans la presse professionnelle. Ils ne prennent pas
pour autant ces discours « d’en haut » pour argent comptant — un reproche qui a été
parfois  fait  à  la  business  history à  la  française 17.  Alexandra  Bidet,  en  comparant  des
positions  hétérogènes  entre  pays  —  en  particulier  entre  France  et  États-Unis  —  et
changeants  dans le  temps — en partie,  mais  pas  seulement,  pour des  raisons liées  à
l’évolution des techniques —, montre toute la complexité de discours qui portent,  de
façon indissociable, sur l’optimisation des gestes de l’opératrice et sur la tarification du
service public fourni. Dans la lignée des travaux de François Vatin 18, elle explore ainsi les
rapports complexes qui se nouent, autour du travail, entre dépense d’énergie, création
d’utilité, coût, valeur... Comme B. Mahouche, elle s’intéresse à une activité qui se situe à la
frontière de l’automatisation et dont les rationalisateurs essaient de démêler les aspects
« manuels » et « intellectuels », ce qui ne fait que complexifier les mesures nécessaires.
Dans  le  cas  des  opératrices,  s’y  ajoute  enfin  la  difficulté  de  prendre  en  compte  (de
mesurer ?) les attentes,  les capacités ou la satisfaction de l’usager lui-même, puisqu’il
s’agit d’un travail d’interaction 19. 
6 Les expériences de mesure du travail des trieurs qu’évoque B. Mahouche reflètent un
rapport peut-être moins théorique à la productivité, pour une tâche qui peut paraître au
Introduction
Histoire & mesure, XX - 3/4 | 2005
2
premier  abord  plus  simple ;  réalisées  de  façon  très  artisanale,  elles  s’en  tiennent  à
comparer des dispositions du poste de travail en fonction de ratios ad hoc. Pour autant,
cet exemple montre bien combien les objectifs de réduction d’une part de la fatigue,
d’autre  part  des  effectifs  de  la  main-d’œuvre apparaissent  liés  et  comment ces  deux
facettes des mesures se traduisent en termes de formation du personnel. L’article évoque
également la question de l’assignation d’un type de tâche aux femmes, devenue classique
en histoire du travail. 
7 C’est également sur l’usage de catégories « hors-travail », en l’espèce « ethniques », pour
la classification de la main-d’oeuvre que s’interroge Laure Pitti, à partir du cas de la Régie
Renault  pendant  les  Trente  Glorieuses.  Son  travail  lie  de  façon  exemplaire  une
interrogation  sur  les  usages  de  la  mesure  par  les  contemporains  (les  services  du
personnel, dont le choix, fluctuant, de catégories plutôt nationales ou plutôt ethniques
pour  classer  la  main-d’œuvre  immigrée n’a  rien  d’innocent),  sur la  possibilité  pour
l’historien de rendre compte de façon quantifiée de différences entre carrières et sur les
enjeux tout à fait actuels de ce problème de mesure rétrospective (comment prouver la
discrimination ethnique,  ce qui  impliquerait  un impossible « toutes choses égales par
ailleurs » ? comment le faire sans réinventer des catégories ethniques ?). 
8 Ce  faisant,  comme  Odile  Join-Lambert,  elle  fait  des  propositions  quant  à  la  manière
d’étudier des carrières (itinéraires ? trajectoires ?) professionnelles, propositions issues
dans les deux cas d’un travail de thèse fondé à la fois sur le suivi d’un échantillon de
personnels  et  sur  d’autres  sources,  en  particulier  des  entretiens  et  l’utilisation  de
témoignages  écrits.  La  complémentarité  entre  approches  qualitatives  et  quantitatives
apparaît ici évidente, comme l’importance des savoir-faire historiens pour l’exploitation
de  cette  « nouvelle  source »  que  sont  les  dossiers  du  personnel 20.  La  quantification
permet, en effet, de distinguer des effets de cohorte, d’époque (changements de statuts,
de grilles de qualification...) ou encore de lieux (ateliers, départements...) qui se mêlent
pour produire des carrières souvent moins linéaires qu’on ne pourrait le croire au vu des
statuts de la fonction publique, ou encore moins indexées sur les diplômes et l’expérience
détenus au départ que ne voudraient le faire croire les services du personnel. Sans utiliser
les techniques spécifiques développées par des sociologues des professions pour dégager
des  types  de  carrières 21,  les  deux articles  montrent  bien que  la  mesure,  ici,  permet
d’affiner largement notre compréhension des itinéraires.  Pour autant,  O. Join-Lambert
souligne  bien  la  nécessité  d’allers  et  retours  avec  des  sources  plus  qualitatives,  qui
donnent  une  vision  bien  différente  de  la  carrière  « normale »  et  qui  permettent  en
particulier de se demander dans quelle mesure les acteurs étaient conscients, à chaque
instant, de l’espace des carrières possibles. 
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NOTES
1.Cahiers d’histoire, 2001 ; CHEVANDIER, C. & PIGENET, M., 2002.
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2.Voir toutefois, en particulier sur les échelles de salaires, P. BRAUNSTEIN, 2003. Les études
sont plus fréquentes en histoire moderne ; toutefois, sur la fixation des salaires au XVIIe
siècle, un travail aussi finement quantifié que celui de F. TRIVELLATO, 1999, fait figure
d’exception.
3.Voir pourtant sur les apports possibles des historiens à ces spécialistes, A. PROST, 1995 et
N. HATZFELD, 2004.
4.Par exemple dans les revues spécialisées comme Labour/Le Travail, Labour History ou 
International Labor and Working Class History Journal. Voir aussi le constat argumenté d’A. 
ABBOTT, 1993.
5.CONUS, M.-F. & ESCUDIER, J.-L., 1997. Voir aussi, sur les tables de mortalité
professionnelles, J.-L. ESCUDIER, 2002 et sur la mesure de « l’usure au travail », Le
Mouvement social, 1983.
6.CHANUT, J.-M. & al., 1995 ; CUCARULL, J., 2001. Voir aussi J.-M. CHANUT & al., 2000 ; sur les
enquêtes parallèles de la Chambre de commerce de Paris, J. SCOTT, 1986 et C. LEMERCIER,
2004 ; sur les statistiques de la fin du XIXe siècle et leurs liens avec la législation du travail,
J. LUCIANI (dir.), 1992 (qui propose aussi des études sur les services de statistiques d’autres
pays)
7.Les œuvres fondatrices sur ce thème, en France, étant celles de L. BOLTANSKI, 1982 ; 
SALAIS, R., BAVEREZ, N. & REYNAUD, B., 1986 ; DESROSIÈRES, A. & THÉVENOT, L., 1988 ; 
MANSFIELD, M., SALAIS, R. & WHITESIDE, N., 1994 ; TOPALOV, C., 1994 ; suivis notamment par
B. ZIMMERMANN, 2001. La circulation des débats sur ces questions entre disciplines a
notamment eu lieu autour de la revue Genèses et du laboratoire Institutions et
dynamiques historiques de l’économie. Voir en particulier le débat autour du livre d’O. 
MARCHAND & C. THÉLOT, 1991 dans Genèses, 1992 ; TOPALOV, C., 1998.
8.Ou à une étude, à partir des modes de recensement, des conceptions du travail et de sa
valeur : voir récemment sur ce thème C. STEEDMAN, 2004.
9.Pour une synthèse faisant le choix résolu de la quantification, voir K. D. M. SNELL, 1985.
Sur les estimations indirectes, voir F. L. GALASSI, 1996 ; sur les mesures de la productivité
agricole du passé en général, voir le numéro thématique XV-3/4, 2000 d’Histoire & Mesure.
Pour une mesure indirecte particulièrement inventive du temps de travail à partir des
sources judiciaires, voir H. J. VOTH, 2000.
10.PASLEAU, S., 2002 ; ROBERT, F., 2002.
11.Pour des synthèses et bibliographies sur ce point, voir A. ABBOTT, 1993 ; B. HILL, 1993 ;
S. SCHWEITZER, 2002. Pour une discussion, avec une bibliographie très riche, de l’histoire
du travail féminin en France, voir C. CROWSTON, 1998.
12.Voir dans Histoire & Mesure, B. CRAIG, 2000, qui propose une bibliographie très riche sur
ces questions. Le débat porte notamment sur les thèses exprimées par J. DE VRIES, 1994 ;
sur l’utilisation d’enquêtes parlementaires, d’enquêtes sur les budgets des familles ou de
données anthropométriques, S. HORRELL & J. HUMPHRIES, 1992 et 1995 ; HUMPHRIES, J., 1997 ;
KIRBY, P., 1995, 1997. Pour des propositions de mesures indirectes, très discutées, voir par
exemple C. NARDINELLI, 1990. On retrouve des interrogations similaires, avec un recours à
la mesure limité par les sources disponibles, dans Médiévales, 1996.
13.Ainsi récemment : KIRBY, P. & CUNNINGHAM, H., 2005.
14.Les ouvrages qui pesèrent le plus sur le débat, historiques sans être l’œuvre
d’historiens, étant sans doute ceux de D. MÉDA, 1995 et de R. CASTEL, 1995. Des synthèses
historiques sont toutefois venues combler le vide avec F. GUEDJ & G. VINDT, 1997 et surtout
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P. FRIDENSON & B. REYNAUD (dir.), 2004. Les propositions déjà anciennes liant l’histoire de
longue durée du temps de travail à celle du contrôle social (en particulier celles d’E. P. 
THOMPSON, 1967 puis de G. CROSS, 1989) ou mettant l’accent, avec une vision plus idyllique
de l’industrialisation, sur l’importance pour cette dernière de l’évolution de l’horlogerie
(voir notamment D. S. LANDES, 1987) paraissent avoir été surtout reçues, en France, par les
contemporanéistes spécialistes de l’histoire de la rationalisation du travail — malgré le
caractère pionnier en la matière des écrit de Jacques LE GOFF (cf. son recueil de 1977).
15.Pour des ouvrages de référence sur l’organisation scientifique du travail, attentifs à la
mesure et riches en bibliographie, voir : A. MOUTET, 1997 ; N. HATZFELD, 2000 (également
très riche sur les études de trajectoires professionnelles) ; Y. COHEN, 2000, 2001. Pour une
synthèse sur le chronométrage, voir N. HATZFELD, 2005. Pour des articles centrés sur la
mesure des aptitudes et des qualifications (liée à la fois à la productivité et aux carrières),
voir : G. RIBEILL, 1980 ; A. CAMBROSIO, 1980 ; É. PEZET, 2000 ; A. MOUTET, 2005 ; E. GEERKENS,
2005. 
16.Voir, par exemple, un des derniers numéros du Mouvement social (2005), et, en
contrepoint des articles de ce numéro, sur la mesure du travail quotidien des facteurs S. 
RICHEZ, 2005 et sur leurs carrières M. CARTIER, 2004.
17.Notamment par C. CHEVANDIER & M. PIGENET, 2002.
18.VATIN, F., 1993, 1999. Voir aussi K. CHATZIS & V. GUIGUENO, 1995.
19.Sur ce point, voir aussi I. GEORGES, 2000, qui, travaillant sur une période plus
contemporaine, peut étudier en contrepoint les représentations des opératrices sur leur
propre productivité.
20.OMNÈS, C., 1997 ; MARTINI, M., 2002 ; La Gazette des archives, 2005. Les études d’itinéraires
et de marchés du travail (durées d’emploi...) sont plus rares sur les périodes antérieures,
pour lesquelles ce type de source est absent, mais existent : elles font, par exemple, partie
de la démonstration de M. SONENSCHER, 1989 ou encore celle de W. M. REDDY, 1995. Pour
une étude centrée sur les salaires et fondée sur une source exceptionnelle pour le XIXe
 siècle, voir P. SCHOLLIERS, 1996.
21.Pour une bibliographie, voir C. LEMERCIER, 2005.
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